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Advies  Voorstel Schuldhulpverlening en Armoedebestrijding (1) 20.04.2008
Algemeen

Het Platform Sociale Zekerheid Alkmaar heeft met belangstelling kennis genomen van het voorstel schuldhulpverlening en armoedebestrijding, het Platform is tevens content met de spoed waarmee voorstellen zijn geformuleerd 
. In algemene termen is het Platform ingenomen met de voorstellen voor de aanwending van de extra fondsen die beschikbaar zijn gekomen voor de schuldhulpverlening en eveneens met het voorstel om vooruitlopend op de “Aboutaleb gelden” te beginnen met een vorm van armoedebestrijding gericht op gezinnen met jonge kinderen. De inzet van SZW van de extra middelen die ter beschikking worden gesteld is duidelijk gericht op participatie, meedoen, en alle inkomensondersteunende maatregelen moeten  daar ook aan bijdragen. Het gaat dus vooral om materiële voorzieningen  om meedoen mogelijk te maken. 

Het accent ligt bij de voorliggende voorstellen van SoZaWe wel heel nadrukkelijk op de schuldpreventie, een aspect waaraan sinds 2004 terecht méér aandacht wordt besteed. Echter, investeringen in schuldregeling, in stabilisatie van schulden en flankerende voorzieningen vóór en tijdens het minnelijke traject van schuldhulpverlening komen in de voorstellen nauwelijks aan de orde. De vraag  is of dit aspect niet méér aandacht verdient? Het stuiten op een wachtlijst is voor mensen die zich na lang aarzelen en met grote schroom aanmelden voor een schuldenregeling niet zelden reden om toch nog af te haken. Juist als door de toegenomen inspanning op het gebied van voorlichting en netwerkbijeenkomsten het aantal aanmeldingen voor schuldregeling mogelijk zal toenemen is het van het grootste belang er voor te zorgen dat de capaciteit voor de dienstverlening van de Kredietbank Noord-West  op sterkte komt, is en blijft. Hetzelfde geldt voor het andere aspect, dat van het budget beheer van cliënten die in een schuldregeling zitten.

Voorstellen

Voortzetten en uitbreiden budgetwinkels.

Het Platform blijft ondanks de opgewekte evaluatie van het project budgetwinkel twijfels hebben over deze loketten. Dat betreft de locatie in de buurthuizen, waar mensen niet graag gezien worden in een kantoortje waar over heikele thema’s als schulden wordt gesproken. Dat de mensen er toch komen ( zoals blijkt uit het verslag over de ontwikkeling van de budgetwinkels) is vooral te danken, zoals de cliënten zelf zeggen, aan het feit dat ze via dit kanaal voorrang hebben bij de KNW.  Maar dat maakt de locaties nog  niet geschikt.  Wellicht is het goed aan dit punt nog eens aandacht te besteden.

En dat betreft de personele bezetting door (begeleide) stageaires; dat is een naar de mening van het Platform een te laag niveau (opleiding, leeftijd en ervaring) voor het te woord staan van de doelgroep van mensen met problemen
. Opgemerkt  moet worden dat stageaires  bij uitstek geschikt zijn om jongeren te benaderen en dus in de schuldpreventie zeer wel op hun plaats zijn.

Inkoop budgetcursussen.

Een goed voorstel dat uitstekend past in de preventiestrategie, ook de drie genoemde specifieke doelgroepen: WSNP-ers, gescheiden ouders en jongeren.

Wellicht loont het de moeite om aan te geven hoeveel mensen aan deze cursussen deelnemen, zodat ook een betere inschatting kan worden gemaakt van het kostenaspect van deze activiteit.

Budgetbeheer clëenten schuldregeling.

Een goed voorstel, het enige dat gericht is op de mensen die in een schuldregeling zitten.

Rekening moet worden gehouden met het gegeven dat dit bijna nooit een begeleiding is voor één jaar, doch dat deze begeleiding méérdere jaren doorloopt, en soms zelfs als nazorg dient te worden verleend om betrokkenen  goed onderbouwd. Zoals boven aangegeven, het Platform hecht aan een betere balans tussen schuldpreventie en schuldregeling/budgetbeheer.

Formatie projectleider en medewerker schuldpreventie en activiteiten budget.

Goed voorstel, mede met het oog op de ontwikkeling van de formulierenbrigade.

Money Talk.

Goed voorstel, vooral omdat jeugd een belangrijke doelgroep is van de schuldpreventie. Het Platform heeft een leraar van het PCC verzocht in zijn klas een klein onderzoek te doen onder jongeren van  15 en 16 jaar, met de volgende  resultaten:

De leraar heeft gevraagd hoeveel leerlingen in zijn klas schulden hadden. Dat  waren er nul. Hij heeft aan hen gevraagd of een budgetteringscursus voor hen zin had. Meerdere leerlingen in zijn klas beantwoordden die vraag met ja, als zij ouder waren en bijv. op kamers moesten gaan wonen in verband met studie. Daar is even over doorgepraat en de leraar kwam tot de conclusie dat een dergelijke cursus bij jongeren, jonger dan 17-18 jaar niet zoveel zin heeft. Daarnaast is het zo dat de cursus Budgetteren van het Nibud in het verleden wel gehanteerd is. Het ligt aan de betreffende docent economie of die gebruikt wordt ja dan nee.
Het Platform meent dat het zinvol zou zijn bij de voorlichting  ten behoeve van de schuldpreventie een inventarisatie te houden bij de diverse middelbare scholen met de vragen: óf een dergelijke cursus nuttig is, hoe het lesmateriaal eruit zou moeten zien en of er sprake moet zijn van een gastdocent of een eigen aan de school aangestelde docent. Mogelijk zou het nuttig zijn de scholen en met  name de economiedocenten nog eens te wijzen op de Nibud-cursus  als instructiemateriaal waarmee de leerlingen wegwijs kunnen worden gemaakt in “geld- en schuldenland”

Vergoeding eigen bijdrage thuisadministratie.

Goed voorstel, dat ook sterk bijdraagt aan schuldpreventie. Het Platform is uiteraard ook de mening toegedaan dat eigen bijdragen op zich belangrijk zijn om de waardering van betrokkenen voor een bepaalde dienst of product te meten. Echter de mensen waar het hier om gaat hebben vaak de marge niet meer om zo´n bijdrage te betalen. Terecht merkt SKWO dan ook op dat de opgelegde eigen bijdrage voor deze doelgroep een knelpunt betekent.

Regeling voor gezinnen met jonge kinderen.

Goed voorstel en het Platform is ook ingenomen met dit voorstel omdat al wordt vooruitgelopen op het beschikbaar komen van de eigenlijke financiering voor dit type initiatieven. Het Platform is vooral verheugd dat een eerder bestaande regeling (computers voor arme gezinnen met kinderen) in deze zin weer terugkeert, juist omdat het erg belangrijk is kinderen in een armoedesituatie zoveel mogelijk gelegenheid te geven om mee te doen en niet bij voorbaat al achterop te laten raken.

Niet overgenomen voorstel van het Platform: 

Rentepercentage sociaal krediet.

De gebruikte argumentatie voor het niet overnemen van dit voorstel is een weinig overtuigende gelegenheidsargumentatie. Uiteraard is een incidentele financiering van een doorlopende voorziening altijd een probleem, maar in deze zelfde nota staan verschillende voorstellen waarbij dit tegenargument net zo goed opgaat: bijvoorbeeld het voorgestelde budgetbeheer en de eigen bijdrage thuisadministratie zijn ook geen activiteiten die zich per betrokkenen tot één jaar beperken. Ook de aanzuigende werking is geen erg overtuigend tegenargument: het verlenen van een krediet  is niet hetzelfde als het recht op een uitkering. De KNW kan bij kredietverlening zeggen `de subsidiepot is leeg, betaalbaar krediet is voor dit jaar op´. Een dergelijke redenering is bij het recht op een uitkering of bijstand uiteraard niet mogelijk. Het ware beter geweest te zeggen aan dit voorstel geven wij géén prioriteit.

Het Platform heeft bij dit voorstel vooral oog voor de precaire situatie van bijstandsgerechtigden die in de geest van het huidige kabinet de materiele voorzieningen zouden moeten verkrijgen om mee te doen, om te participeren. Als dan in de voorstellen een voorziening wordt getroffen om te zorgen dat kinderen uit arme gezinnen een computer kunnen krijgen, is het dan ook niet belangrijk dat bijstandsgerechtigden zonder kinderen via een betaalbare lening ook toegang krijgen tot, in dit voorbeeld, een computer? 

Het Platform is van mening dat dit voorstel méér prioriteit verdient.

Bij een sociale lening van  maximaal €2100 maakt een subsidie als voorgesteld een verschil van  €14 per maand en dat is voor een bijstandsgerechtigde met een klein leefgeld een groot verschil!

Definitie chronisch zieken.

Het Platform heeft in het verleden gevraagd naar een definitie van het begrip “chronisch zieken” in het beleid van SoZaWe,  een definitie die bijvoorbeeld in de informatie-verschaffing over het Participatiefonds ontbreekt. Het Platform heeft daarop een voorstel geformuleerd, niet zozeer met het oog op het uitbreiden van de criteria voor het genoemde fonds doch méér om helderheid te verkrijgen over die criteria. 

Het belangrijke punt in dit verband is dat de directe en indirecte kosten die een chronische ziekte met zich meebrengt een fors deel van het huishoudbudget kunnen opslokken. Het resterende inkomen kan hierdoor dusdanig laag zijn dat gesproken kan worden van een armoedesituatie, waarbij bedacht moet worden dat ook bij deze groep vaak een uitzicht op verbetering ontbreekt. Het is vooral deze situatie waarvoor het Platform aandacht wil vragen, mede omdat de fiscale tegemoetkomingen voor deze kosten in het lopende jaar 2008 verminderen en in 2009 worden afgebouwd.

jdg, 20 april 2008                                                                                                                                                                                                                                                                           

� Het Platform ziet ook gaarne dat voorstellen zo spoedig mogelijk naar het College van B&W gaan, maar de tijd beschikbaar voor het formuleren van een advies is recentelijk wel erg kort. Ook bij het vervolgadvies Stadspas was de tijd voor het gevraagde advies wel erg krap bemeten.





� Overigens heeft het Platform deze mening ook naar voren gebracht met betrekking tot de personele bezetting van de geplande en gecombineerde activiteiten van de formulieren brigade die vanuit de budgetwinkels zou moeten gaan opereren.
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