Advies over invoering Stadspas (1) 16.10.07

Samenvatting.

Het Platform Sociale Zekerheid Alkmaar, PSZA, juicht de invoering van een stadspas met gratis verstrekking aan mensen met een minimuminkomen (minder dan 120% van het voor hen geldende bijstandsniveau) en 65+ ers toe. Het PSZA acht deze maatregel positief in het kader van het bevorderen van de sociale participatie van marginale groepen. Wel heeft ons Platform ernstige bezwaren tegen het voor de mensen met een minimuminko​men ontworpen declaratiesysteem onder gelijktijdige afschaffing van het huidige participatie​fonds. Het Platform adviseert u dan ook dringend om in plaats van het voorgenomen declaratiesys​teem een forfaitaire vergoeding zoals die uit het participatiefonds apart of als onderdeel van de stadspas voor de gehele doelgroep van mensen met een minimuminkomen in stand te houden 

Motivatie.

Onze motivatie hierbij is de volgende:

De Gemeente Alkmaar heeft in het verleden gekozen voor een participatiefonds.Mensen met een minimuminkomen kunnen op aanvraag een vergoeding krijgen voor de kosten van het participeren aan het maatschappelijke leven. Bij het aanvragen van een vergoeding uit het participatiefonds verklaren zij – zoals het aanvraagformulier zegt - de bijdrage te gebruiken "voor het bestrijden van kosten in verband met het deelnemen aan maatschappelijke activiteiten, zoals bijv. sport- of cursusactivi​teiten, het lidmaatschap van een bibliotheek, het deelnemen aan sociaal-culturele activiteiten."

Een nadeel van de stadspas met declaratiesysteem is de drempelverhogende werking van het verzamelen van betaalbewijzen en steeds maar weer opsturen hiervan. Dit systeem zal ook de uitvoeringskosten verhogen. Verschillende ouderenadviseurs van ouderenbonden en ook vertegenwoordigers van gehandicaptenorganisaties en van organisaties van allochtonen  verwachten, vanuit hun ervaringen met hulpverlening bij het aanvragen van vergoedingen, dat het declareren er in veel gevallen bij zal inschieten en dat het systeem van declaraties méér drempels zal opwerpen dan bij het aanvragen van de forfaitaire vergoeding uit het participatie​fonds thans het geval is. 

Op dit moment kunnen mensen die in aanmerking komen voor een vergoeding uit het participatiefonds een bedrag aanvragen van € 100 per persoon (bij echtparen is er een korting). Onder het nieuwe systeem worden coupons verstrekt tot een waarde van € 80. Bovendien blijkt uit het onderzoek van AMC Consultancy dat de onderzoekers zelf al van mening zijn dat personen die €80  aan coupons ontvangen daarvan naar schatting slechts €56 zullen besteden. Deze al bij voorbaat geschatte niet-besteding van 30% van de ontvangen coupons kan berusten op een beperking van de bestedingsalternatieven, maar ook op het niet declareren van gemaakte kosten (betaalbewijzen raken zoek óf de hele procedure wordt als te ingewikkeld ervaren). In vergelijking met de huidige situatie wordt de vergoeding per persoon dus in totaal met 44% verminderd.  Tenslotte wil het Platform er aan herinnerene dat het streven van de overheid is de administratieve lasten voor de burgers te verlichten en niet, zoals in dit voorstel gebeurt, te verzwaren.

Het bezwaar van stigmatisering verbonden aan de uitgifte van een speciale pas voor de minimuminkomens kan  eveneens worden voorkomen via een forfaitaire vergoeding zoals die nu wordt gebruikt bij het Participatiefonds. De declaratieregeling zoals voorgesteld is dan ook niet nodig.

Op grond van de verstrekte gegevens moet bovendien worden geconcludeerd dat het concept van de stadspas  en  speciaal dat van de declaratieregeling hoge kosten meebrengt. De jaarlijkse administratiekosten van het gehele project worden geschat op 40% van het totale budget. De administratiekosten van de declaratieregeling, gemiddeld over de eerste drie jaren € 37.500 per jaar, bedragen niet minder dan 18.8% van de begrote declaratie-vergoedingen; en als de implementatiekosten daarbij worden betrokken gaat het zelfs om 21.1% van de begrootte vergoedingen.

Wij missen in het voorstel tot invoering van de stadspas een vergelijking van de twee systemen: van het bestaande participatiefonds met het voorgestelde systeem van een stadspas met declaratie-regeling. Het PSZA noteert de volgende verschillen:

· positief is de uitbreiding van het bereik van de beperkte doelgroep (65+ en chronisch zieken met een minimuminkomen) bij het Particpatiefonds geschat op ongeveer 650 aanvragers thans naar mogelijk 1639 gebruikers in jaar 3 van de planning;

· positief is de uitbreiding van het bereik van de doelgroep van mensen met inkomens boven het minimum, maar onder 120% van het minimuminkomen geschat op 3129 gebruikers in jaar 3 van de planning;

· positief is de budgettering voor de bevordering van de sociale participatie van € 55.000 thans naar € 267.000 in jaar 3 van de planning;

· negatief is de geschatte vermindering met 44% van de vergoeding per persoon per jaar van €100 per persoon thans, naar € 56 onder het nieuwe systeem;

· negatief zijn de hoge jaarlijkse kosten van de voorgestelde declaratie-regeling (18.8%);

· negatief en af te raden is de voorgestelde declaratie-regeling met het systeem van waardecoupons, voorschotten door gebruikers en declaratie-rompslomp.

Conclusie.

Het Platform ondersteunt het voorstel voor de invoering van een stadpas, maar is tevens van mening, dat bij de invoering van een stadspas het beter is om het systeem van de vergoedingen uit het participatiefonds te integreren in het stadspassysteem in plaats van het invoeren van de beoogde declaratie-regeling. 

Slotopmerking.

Een aantal jaren geleden werd het de Gemeenten verboden om het soort forfaitaire vergoedingen zoals die thans door middel van het Participatiefonds worden verstrekt te geven aan anderen dan 65+ ers en chronisch zieken. Bij de aanbieding onlangs van de rijksbegroting is aangekondigd dat deze laatste beperking van de zogeheten categoriale bijzondere bijstand weer zal worden opgeheven. Ten opzichte van de huidige door de rijksoverheid opgelegde beperking van een participatie​fonds heeft een stadspas voordelen omdat de doelgroep ruimer kan zijn. Na opheffing van de genoemde beperking vervalt dit voordeel. Het Platform dringt er dan ook op aan, in overeenstemming met de binnenkort te verwachten verruiming van mogelijkheden tot het verschaffen van categoriale bijzondere bijstand door de gemeente, thans reeds concrete maatregelen in de zin van categoriale bijzondere bijstand te overwegen en voor te bereiden.

� De gemeente Gouda kent ook zo’n “Geld-Terug-Regeling” (overigens  uitgevoerd door AMC-Consultants) waarbij het bovendien nog mogelijk is een voorschot aan te vragen voor een voorgenomen uitgave. Dit betekent nog méér papierwerk voor relatief kleine bedragen.
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