PSZA  Aantekeningen voor bijdrage aan Forum PvdA 30.03.08
Mijn stelling is de langste, de meeste genuanceerde van allemaal. Maar het kan ook kort:

“niet iedereen kan werken”

Daar moet je uiteraard niet vanuit gaan, vandaar dat ik het streven om mensen aan het werk te krijgen eerst onderschrijf en voorop stel. Maar vervolgens moet je wel kritisch blijven en bedenken dat zoals de wethouder schrijft (in de Folder over Focus to Move) “Iedereen kan werken” echt buiten de realiteit is. Daarom moet je het streven om mensen aan het werk te krijgen op z’n minst complementeren met de duidelijke uitspraak dat de gemeente met het instrument van de bijstand ook een beschermfunctie heeft en ook het doel heeft armoede te bestrijden als dat niet kan via werk. Dat mis ik teveel niet alleen in de beleidsuitspraken maar juist ook in het huidige beleid in Alkmaar.

Uit de Divosa-Monitor 2007 blijkt dat de Sociale Diensten in NL verwachten dat 41% van hun klanten niet binnen vijf jaar in een reguliere of gesubsidieerde baan kunnen functioneren.

(Sprank no. 06 2007 p.9)

Over wat voor mensen hebben we het dan?

· denk aan een 50-jarige die voor méér dan 80 % arbeidsongeschikt is verklaard;

· of iemand van 55 jaar die nooit gewerkt heeft en alleen met een meerjarig traject lkan worden klaargestoomd voor de arbeidsmarkt;

· soms zijn er mensen met een zwakke positie op de arbeidsmarkt die hun leven aardig  op de rit hebben met mantelzorg en vrijwilligerswerk. Moet je dat doorbreken als je vrijwel zeker weet dat het op de arbeidsmarkt  toch niets wordt?

Zo zou je nog een poosje door kunnen gaan, maar er zijn nu eenmaal mensen die aan hun maximum zitten en waarvan je weet dat ze nooit de productiviteit zullen halen die werkgevers van hen verwachten!

Het gaat er mij om dat ook aan die kant aandacht wordt besteed en dat die mensen niet tussen wal en schip vallen.

Nu de LBU

Mensen die zich bij het CWI melden en tot de doelgroep behoren van het programma LBU worden doorverwezen naar dat programma dat wordt uitgevoerd door het WNK.

LBU: eerste nog maar eens de cijfers  uit evaluatie van vorig jaar:

Van de 100 mensen die werden doorverwezen door het CWI naar het WNK:

 11 zijn er doorgestroomd naar regulier werk (met een tijdelijke loonkostensubsidie!)
 .

 18 haakten al af vóór ze zich bij het WNK hadden gemeld

 46 werden afgewezen door het WNK of ná contractering door WNK alsnog ontslagen

 25 kwamen er na afloop in de WW

Afhaken/afvallen:

18 van 100 personen (in totaal in het onderzoek bijna 300 personen) die worden doorverwezen van CWI naar het programma LBU melden zich niet bij het WNK, haken dan dus al af! Dat is een te groot aantal om zomaar aan voorbij te gaan!

Reden 1:

Mensen die zich bij CWI melden als nieuwe instroom (die dus geen uitkering hebben of niet méér hebben, zoals ex-gedetineerden) en vervolgens worden doorverwezen naar LBU hebben gedurende een aantal weken géén inkomen.

Iemand meldt zich bij CWI, wil een uitkering aanvragen, maar wordt doorverwezen naar LBU, maar moet daar wachten eerst op een intakegesprek, vervolgens op een contract bij WNK. Dat kan al gauw twee weken duren. In die twee weken heeft de betreffende persoon géén inkomen. Omdat hij is doorverwezen naar het WNK en géén uitkering krijgt, kan hij ook geen voorschot krijgen van de gemeente. Deze wachttijd nekt de mensen want ondertussen hebben ze géén inkomsten.

Gaat deze persoon alsnog bij WNK aan de slag dan moet hij nog vier weken wachten op zijn salaris. Op deze wijze kan de periode zonder inkomen oplopen tot 6 weken a twee maanden.

Reden om af te haken !

Wat te doen:

1. laat als SoZaWe  uitzoeken wie dat zijn. Deze mensen zijn geregistreerd, gegevens zijn bekend, ze kwamen bij CWI voor een uitkering en kwamen in aanmerking voor het programama LBU. 

2. bedenk dat dit soort kwetsbare mensen zulke problemen hebben, bedenk dat de burocratie tijd kost en begin met een maand uitkering, zodat er tijd is om de zaken bij WNK rustig te regelen.

Afgewezen (46 van de honderd)!

Waarom worden mensen door het WNK afgewezen:

· omdat zij persoonlijke belemmeringen hebben of geen vaste woonplek hebben (51% bijna de helft); de mensen moeten niet alleen willen (dat is nog niet zo slecht vaak!), maar zij moeten ook kunnen!

· omdat zij geen interesse (17 %) hebben in het door WNK aangeboden werk (dat heeft onder meer te maken met de verandering dat voorheen “passend werk” moest worden gevonden en na de WWB 2004 nog slechts “algemeen aanvaardbare arbeid”). Niet voor iedereen wordt het aangeboden werk als voldoende interessant gewaardeerd; daar komt dus het willen aan de orde. Niet iedereen wil ook de situatie waarin hij of zij verkeert zomaar opgeven. 

· de rest (32%, één derde van de afgewezenen) zijn mensen die eigenlijk niet in het LBU-programma thuis horen.

Draaideurklanten:

Mensen die afwisselend een poosje werken in het LBU-programma en dan weer werkloos worden omdat zij (ook met alle hulp) geen reguliere baan buiten het WNKvinden, ontvangen dan weer een poosje WW. Dan zijn ze wel even uit de Bijstand, maar dat is maar schijn.

Daar zijn natuurlijk allerlei oorzaken voor. Eén van de tekortkomingen van het WNK is dat ze veel te weinig investeren in scholing. Als er al scholing is is dat in voor het grootste deel in zaken zoals  solllicitatievaardigheden, nederlands taal voor allochtonen, maar veel te weinig in vakkennis.

Voorbeeld gebrek aan scholing: een man van 38 jaar, genaturaliseerd, twee keer deelgenomen in LBU-programma als lasser. Werkt tenslotte als lasser bij een metaalbedrijf, maar heeft geen nederlands diploma. En zit dus als 38 jarige op het minimumloon. De man wil graag een Beroepsopleiding Begeleide Leerweg  in zijn vak doen bij het ROC, met één dag in de week naar school  (één dag minder werken om die opleiding te kunnen doen, dus uiteraard accepteert hij één dag minder salaris. De baas is niet erg gecharmeerd van het behalen van diploma’s nu en komt het: zijn begeleider van het WNK in plaats van de lasser te steunen, belt hem om hem af te raden dat scholingsplan door te zetten. De lasser heeft nog drie maanden in het bedrijf gewerkt en heeft toen ontslag genomen. Zo krijg je wel duurzame werkgelegenheid.

Doorverwijzen: tussen wal en schip geraakt:

Een vrouw met kind werkt als alfa-hulp en verdient minder dan het sociaal minimum: haar “werkgever” heeft niet méér werk dan een enigszins wisselende hoeveelheid van ongeveer 28 uur per week. Bij een aanvraag, enkele maanden geleden al weer, om aanvullende bijstand werd mevrouw doorverwezen naar het WNK. Daar werd vastgesteld dat het WNK geen werk heeft voor zeg 4 uur in de week om te komen tot een minimum van 32 werkuren per week. Zij kreeg het advies om vooral haar huidige baan vast te houden, hetgeen zij ook heeft gedaan. Vervolgens zou het WNK terugrapporteren naar de Sociale Dienst (Welzijn). Nooit meer iets van gehoord. Nu heeft mevrouw hulp gezocht bij MEE. Door zo’n afschuifsysteem raken mensen tussen wal en schip; een vrouw die niet alleen wil, maar ook kan werken. Het enige wat niet kan, niet moet is van het kastje naar de muur sturen.

Verdringingseffect:

Het werk van WNK moet ergens vandaan komen. Verdringen zij mensen uit bestaande werkgelegenheid?

Bij ons zijn klachten bekend uit de sector van de Groenvoorziening waar mensen met een goede opleiding in deze sector zeggen dat zij steeds méér worden verdrongen door WNK-ers.

Afschrikeffect:

Het LBU-programma stelt mensen voor de keuze of wel deel te nemen aan het door WNK aangeboden werk óf daar niet op in te gaan. Het (beste) alternatief in dat laatste geval is dan óf zelf werk te zoeken (maar dat kan ook in informeel werk zijn), óf een beroep te doen op familie of vrienden, óf het criminele circuit induiken. Mensen kunnen ook kiezen dan maar onder de armoedegrens te gaan leven. Deze keuzen (behalve de eerste) leiden allemaal niet tot actieve deelname op de arbeidsmarkt!

Maar belangrijker nog op deze wijze verdwijnt een belangrijke doelgroep van de sociale zekerheid uit de statistieken. Dit staat haaks op de beschermingsfunctie van de bijstand en het doel van de armoedebestrijding.

� dat percentage is laag in vergelijking met andere gemeenten met work first programma’s, want gemiddeld lag de uitstroom naar regulier werk bijna tweemaal zo hoog als in Alkmaar.
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