PSZA standpunten Stadspas (3) 08.04.08

Het Platform is zoals ook eerder gemeld positief over de voorstellen om te komen tot een grotere maatschappelijke participatie van de minima. De uitbreiding van de doelgroep wordt positief gewaardeerd: zeker ook dat daarbij in Alkmaar steeds wordt gedacht aan 120% van de geldende normen. Als er twijfels waren dan gingen die eerder over de voorgestelde vormgeving dan over de richting van het voorstel.

Ad vraag 3

Een moeilijk punt blijft het overhevelen van het bestaande Participatiefonds naar het fonds voor de declaratie-regeling. Het Platform Sociale Zekerheid Alkmaar, maar ook het Cliënten Platform Alkmaar-WMO, zijn van mening dat de drie genoemde groepen 65-plussers (met een minimum-inkomen tot 120% van de geldende norm), chronisch zieken en mensen met een beperking wel degelijk méér geïsoleerd staan en méér moeite hebben met maatschap-pelijke participatie dan andere groepen. Zij zijn in algemene termen ook minder mobiel maken mogelijk ook op andere wijze gebruik van het Participatiefonds. Zij maken wellicht méér gebruik van de alternatieven ( die de Nieuwsbrief over dit fonds van januari 2008 ook aangeeft) als abonnement op de krant en lidmaatschap van de Bibliotheek (waar een mantelzorger de boeken/cd’s voor betrokkenen kan ophalen), dan van een avondlijk bezoek aan een culturele activiteit.

Het feit dat toen onder het vorige kabinet alle categoriale voorzieningen werden afgesloten er voor deze groep een wat wonderlijke omweg werd ge-creëerd wijst er op zijn minst op dat het een aparte groep is en was ook in de ogen van de toenmalige beleidsmaker op gemeentelijk niveau.
Het Platform is en blijft van mening dat er reden is om de aangeduide groep als een aparte groep te zien, waarvoor het de moeite loont het Participatiefonds apart in stand te houden.

Ad vraag 1

Controle gebruik van het Participatiefonds

Het Platform Sociale Zekerheid Alkmaar is er van overtuigd dat controle in de sociale zekerheid nodig is, al was het alleen al om het draagvlak voor de voorzieningen in stand te houden. Het Platform wijst er op dat aanvragers van een bijdrage uit het Participatiefonds  een formulier ondertekenen waarin zij toezeggen de bijdrage te gebruiken voor gerichte aanwendingen ten behoeve van hun maatschappelijke participatie. Het Platform heeft er uiteraard geen bezwaar tegen als steeksproefgewijze  zou worden gecontroleerd of aan deze voorwaarden wordt voldaan. Net zo goed als het Platform in de loop van het jaar vraagt naar de besteding uit het fonds en SoZaWe opwekt een extra mailing te doen als de aanvragen inderdaad achterblijven (zoals in 2007 ook weer het geval was). Dus vóór controle, maar op goede gronden (klein onderzoek om na te gaan of er iets mis is) en een controle proportioneel aan de bedragen die worden verstrekt. 

Ad Vraag 2

Controle declaratie-regeling.

Het Platform is van mening dat als bij het systeem van de stadspas plus extra voorzieningen voor de tot 120% minimum-inkomens gekozen wordt voor een declaratie-regeling, dat dan de modaliteit van controle bij de aanbieder is te verkiezen boven die bij de gebruiker. In ons eerdere advies hebben wij de bezwaren genoemd tegen het declareren door de gebruiker (die toch al een aanvraag zal moeten doen met de nodige invulling van formulieren en verstrekken van bewijsstukken). Een argument is de soms geringe capaciteit van de doelgroep voor het aanvragen en administreren van declaratie-gegevens ( zie ook ons herhaalde pleidooi voor een formulieren-brigade in Alkmaar). Bovendien komt het ons voor dat als de aanbieders de vouchers bundelen en bedragen declareren dat dan al automatisch inzicht wordt verkregen in het type aanbod waaraan bij de gebruikers behoefte blijkt te bestaan. De bundeling kan ook leiden tot een lager kostenniveau voor de declaratieregeling. Het Platform heeft overwogen dat de “stigmatisering” van de minima die in dit aanbieders-systeem op zou treden minder zwaar dient te wegen dan het probleem van de administratieve handelingen die de kwetsbare groep van gebruikers moeilijk in staat is te uit te voeren in het gebruikers-systeem.

Stadspas met chipcard.

Overigens hebben wij er nota van genomen dat bij de discussie over de stadspas in de Raad in december 2007 de raadsleden de wethouder ook hebben opgedragen te onderzoeken of de stadspas kan worden voorzien van een chipcard waarop reeds € 80 is gestort. Uiteraard delen wij de overwegingen van de raadsleden die dit voorstelden dat zo stigmatisering wordt vermeden en de kosten van de administratie van de declaratie-regeling mogelijk worden verlaagd.

 Overige punten.

U bent uitvoerig en verhelderend ingegaan op onze opmerkingen betreffende de financiële aspecten en de aantallen mensen die kunnen worden bereikt onder minima-varianten. Wij hebben kennis genomen van uw antwoorden en hebben ons ook goed ge-orienteerd over het functioneren van het systeem dat de Gemeente Veenendaal hanteert. Wij wachten echter het nieuwe voorstel af alvorens eventueel terug te komen op deze aspecten.

Het Platform acht het van groot belang dat de voortgang van het gebruik van het Participatiefonds en later ook van de declaratieregeling wordt gemonitord, zodat tijdig inzicht wordt verkregen in het functioneren van deze voorzieningen.

Het Platform zal als een nieuw voorstel is geformuleerd daarover zeker advies willen uitbrengen aan de bevoegde instanties.

jdg, 8.04.2008
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